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El pasado jueves 27 de julio se publico en el diario oficial
El Peruano la Casacion Laboral No. 4737-2020, que declaro
infundado el recurso de casaciéon interpuesto por
CENCOSUD recaido sobre wun proceso ordinario de
indemnizacion por despido arbitrario.

La Corte Suprema considerd que si bien la trabajadora
despedida utilizo términos poco afortunados al referirse a
su empleadora (CENCOSUD), no tuvo intencion alguna de
injuriarla. En consecuencia, la Corte privilegid la libertad
de expresién de la trabajadora sobre la imagen vy
reputacion del empleador.

Asi, la Corte Suprema senaldé que:

-“(...) si_bien es cierto que se realizé de modo inapropiado

no _tuvo por objeto el desprestigio, descrédito, deshonra,
mengua o menoscabo del empleador puesto que del
andlisis del contexto en el que se realizd, se aprecia que
es una reaccion a un video del sindicato de Cencosud {(...)
mostrando una expresion desatinada de exteriorizar su
indignacién respecto a una supuesta vulneracion de
derechos laborales.” Considerando noveno.

-“(..) la_demandante comparte una publicacién de un
particular (...) que no es de su autoria, sin embargo, la

postea en su muro de Facebook (..) tratdndose de una
opinidn  personal, manifestacion de un derecho
fundamental como es la libertad de expresién (..).”
Considerando décimo.

Es preocupante que la Corte Suprema considere que el
derecho a la libertad de expresion no tenga limite alguno,
pues esto implicaria que todo sujeto de derecho incurra en
un libertinaje y que no haya consecuencias por lo que se
dice, escribe, postea etc.

Es cierto, la Constitucion Politica de 1993 establece en su
articulo 2, numeral 4 que: “toda persona tiene derecho a: las
libertadas de informacidn, opinidn, expresion y difusién del
pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen,
por cualquier medio de comunicacién social, sin previa
autorizacién ni censura ni impedimento alguno, bajo las
responsabilidades de ley.(..).”; sin embargo, esto no

significa que los sujetos de derecho puedan insultar o
denigrar a los demas sin que haya consecuencias.

Es aun mas preocupante que la Corte Suprema considere
que no existio medio de prueba objetivo que demuestre la
comisidn de la falta grave por parte de la trabajadora y se
base en lo estipulado en el articulo 37 del TUO del
Decreto Legislativo 728 que sefnala que “(...) ni el despido ni
el motivo alegado se deducen o presumen (..)", pues
CENCOSUD ofrecié6 como medio de prueba un acta notarial
de constatacion sobre las publicaciones de la trabajadora
en Facebook. Entonces, segun este criterio de la Corte,
ahora el empleador tendra que probar “la intencion” del
trabajador de querer injuriarlo o desprestigiarlo para poder
proceder con el despido, cuando la causa debe ser
objetiva, justamente para evitar interpretaciones
perjudiciales a los trabajadores.

Lo anterior es inaudito, pues ;como se puede probar la
intencién de otra persona al decir algo? Bajo el criterio de
la Corte, seria imposible despedir a un trabajador por la
falta grave contemplada en el articulo 25 literal f, pues no
habria forma de acreditar la intencién del trabajador de
injuriar y faltar el respeto al empleador.

Si bien el criterio de la Corte no es de observancia
obligatoria, este podria ser utilizado como referencia en
futuros procesos, por lo que habra que cuidar de que en el
supuesto que se presente un caso de un posible despido,
no utilizar la causal f del articulo 25, salvo que haya forma
de acreditar la intencidon del trabajador de agraviar a la
empresa. De lo contrario, podria ocurrir lo mismo que en el
presente caso y en consecuencia, tener que indemnizar al
trabajador.

Quedamos a su disposicion para cualquier duda o consulta
sobre el particular.
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